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OGGETTO: STAZIONE UNICA APPALTANTE DELLA PROVINCIA DI PIACENZA P/C DEL COMUNE DI CASTEL 
SAN GIOVANNI (PC) – PROCEDURA TELEMATICA APERTA SOPRASOGLIA COMUNITARIA AI SENSI 
DELL’ART. 60 DEL D.LGS. N. 50/2016 PER L'AFFIDAMENTO DELL’APPALTO DI RISTORAZIONE SCOLASTICA 
DEL COMUNE DI CASTEL SAN GIOVANNI – PERIODO DAL 01/09/2021 AL 30/08/2024. CIG: 882776454E. 

VERBALE DELLA SEDUTA RISERVATA SVOLTA DAL RUP CON IL SUPPORTO DELLA COMMISSIONE 
GIUDICATRICE PER LA VALUTAZIONE DELLE SPIEGAZIONI INVIATE AI SENSI DELL’ART. 97 DEL D.LGS. 
50/2016 DALL’OPERATORE PRIMA CLASSIFICATO, LA CUI OFFERTA È STATA SOTTOPOSTA A VERIFICA 
DI CONGRUITA’ AI SENSI DEL COMMA 6 ULTIMA PARTE DEL PREDETTO ARTICOLO. 

  

In data 23/08/2021, alle ore 12:00, conformemente a quanto previsto dal paragrafo 24 del Disciplinare 
di gara, la RUP della procedura in oggetto, Silvia Castagna (nominata responsabile del Servizio “Pubblica 
Istruzione, Sport e Cultura” del Comune di Castel San Giovanni, con provvedimento sindacale n. 9/2021, 
a seguito del pensionamento di Donatella Botti), con il supporto della Commissione giudicatrice nella 
seguente composizione: 

➢ Enrico Tinelli, Responsabile del Settore “Servizi alla Persona” del Comune di Rottofreno (PC), con 
competenza sulla mensa scolastica di tale Comune, Presidente;  

 
➢ Paolo Cassi, Responsabile del Settore “Affari Generali ed Istituzionali – Servizi alla Persona” del 

Comune di Borgonovo Val Tidone (PC), con competenza sulla mensa scolastica di tale Comune, 
Commissario;  

 
➢ Antonella Croci, Responsabile dell’Area 1 “Servizi Istituzionali e al Cittadino” del Comune di Alta 

Val Tidone (PC), con competenza sulla mensa scolastica di tale Comune, Commissario; 
 

➢ Rosa Fava, Istruttore Amministrativo assegnato alla P.O. “Stazione Unica Appaltante” della 
Provincia di Piacenza, la quale non prendere parte alle valutazioni ma svolge le funzioni di 
segretario verbalizzante; 
 

procede alla valutazione delle spiegazioni inviate dalla società ELIOR RISTORAZIONE S.P.A., prima 
classificata nella graduatoria della gara in oggetto, sottoposta a verifica di congruità ai sensi dell’art. 97, 
comma 6, ultima parte del D.Lgs. 50/2016. 
La RUP e i membri della Commissione Giudicatrice sono collegati telematicamente tramite Teams dalla 
sede comunale di rispettiva appartenenza; il segretario verbalizzante si trova presso la sede della 
Provincia di Piacenza (Piacenza, Corso Garibaldi n. 50). 
 

* 

 

La RUP dapprima dà atto: 

➢ che con nota inviata in data 06/08/2021 mediante SATER (registro di sistema SATER PI266403-
21), su segnalazione della Commissione giudicatrice a conclusione delle valutazioni delle offerte 
tecniche ed economiche presentate dai concorrenti, ai sensi del comma 6 ultima parte dell’art. 
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97 del D.Lgs. 50/2016 si chiedevano alla società ELIOR RISTORAZIONE S.P.A. spiegazioni in 
merito alla congruità e sostenibilità dell’offerta presentata in sede di gara;  

➢ che il termine per la trasmissione delle spiegazioni tramite il portale SATER era fissato nelle ore 
12:00 del 21 agosto 2021, in conformità al termine quindicinale di cui al comma 5 del 
menzionato art. 97;  

➢ che la società ha inviato le proprie spiegazioni a giustificazione dell’offerta in data 18 agosto 
2021, tramite la piattaforma SATER (registro di sistema SATER PI273182-21). 

* 

La RUP dà quindi lettura della “Relazione di giustificazione in funzione delle componenti di costo” inviata 
da ELIOR RISTORAZIONE S.P.A. nell’ambito del subprocedimento di verifica di congruità e procede 
all’analisi dei contenuti di tale relazione con il supporto della Commissione giudicatrice.  

 

Si dà atto: 

• che la società ha indicato i ricavi del presente appalto, facendo riferimento al numero di pasti da 
erogarsi durante la durata contrattuale previsti dal Comune di Castel San Giovanni nei 
documenti di gara e del ribasso sul costo del pasto offerto in sede di gara (32% rispetto alla base 
d’asta, fissata – per l’infanzia e la primaria – in € 6,30 oltre IVA e – per il nido – in € 4,00 oltre 
IVA);  

• della ripartizione dei costi e dell’utile dichiarati dalla società, di seguito riportati:  
 

 
 

• rispetto a tali costi si rileva quanto segue:  
 

✓ ELIOR RISTORAZIONE S.P.A., avuto riguardo alla voce “Derrate”, fa riferimento 
all’elaborazione di tale voce sulla base dei dati storici/consuntivi in suo possesso per 
appalti simili, all’utilizzo di un software che consente il calcolo dei fabbisogni delle 
derrate in modo analitico (e, pertanto, la richiesta di acquisto calibrata sul fabbisogno 
reale), nonché al potere contrattuale in fase di acquisto del gruppo ELIOR (il quale 
gestisce un considerevole volume di acquisto a livello annuale, consentendo di ottenere 
forti sconti con i fornitori);  
 

✓ avuto riguardo alla voce “Personale”, il concorrente ha riprodotto e confermato la stessa 
tabella dei costi del personale impiegato nel servizio (conformi alle pertinenti tabelle 
ministeriali) già indicata nell’offerta economica presentata in sede di gara (la medesima 
società afferma quanto segue: “Di seguito si riporta la valorizzazione dell’organico del 
personale operativo che la nostra società prevede di utilizzare per il regolare svolgimento 
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del servizio, come già esplicitato in fase di Offerta…”), da cui emerge un costo del 
personale annuale pari – come peraltro coerentemente riportato anche nella tabella dei 
costi di cui sopra – a € 264.365,46 all’anno; 
 

✓ rispetto alla voce “Oneri sicurezza aziendali”, la società ha riprodotto la voce di costo già 
indicata nell’offerta economica presentata in sede di gara, ovvero € 3.424,00, all’interno 
della quale ha precisato che confluiscono “… i costi per oneri relativi alla sicurezza 
afferenti l’impresa quali ad esempio la gestione e la fornitura dei dispositivi di sicurezza 
(DPI), le visite mediche periodiche, le dotazioni di sicurezza per lo svolgimento delle 
specifiche lavorazioni, etc.”.  

Si rileva, ad ogni buon conto, che tali costi risultano coerenti con quanto indicato dai 
concorrenti classificatisi al secondo e al terzo posto della graduatoria (avendo indicato: 
COMPASS GROUP ITALIA S.P.A. € 3.150,00 all’anno; Dussmann Service, € 3.420,00 
all’anno); 
 

✓ avuto riguardo alla voce “Materiali di gestione e spese generali”, ELIOR RISTORAZIONE 
S.P.A. indica quanto segue: “Sono considerati in questa voce di spesa tutti i materiali di 
uso e consumo necessari per la corretta gestione dell’appalto quali ad esempio 
utensilerie, termometri, materiali di pulizia e sanificazione e le relative attrezzature, 
detersivi, disinfettanti, materiale monouso, spese di trasporto, etc. Anche per questi 
acquisti la nostra organizzazione tecnico-gestionale ed acquisti ha da tempo attivato, su 
tutto il territorio nazionale, convenzioni ed accordi con fornitori e distributori qualificati 
per riuscire a ridurre al minimo sia lo stoccaggio "in sito”. Tale organizzazione ci permette, 
infine, di poter ottenere forti sconti da parte dei nostri fornitori come conseguenza degli 
elevati volumi d’acquisto annualmente realizzati”; 
 

✓ il conseguente utile annuo dichiarato dalla società è pari a € 4.322,80 all’anno (eguale a 
ricavi – costi complessivi).  

 

A fronte di quanto indicato e, in particolar modo, dell’evidente esiguità (avuto riguardo all’entità del 
presente appalto) della voce “Materiali di gestione e spese generali”, valorizzata per € 8.727,74 all’anno, 
si ritiene doveroso – pure avuto riguardo alla peculiarità e alla delicatezza del presente appalto (avente 
ad oggetto l’erogazione di alimenti) e a quanto offerto nell’ambito dell’offerta tecnica presentata in 
sede di gara cui non si fa menzione all’interno delle spiegazioni inviate da ELIOR RISTORAZIONE S.P.A. – 
richiede al concorrente i seguenti chiarimenti:   

• la specificazione delle seguenti voci di costo (di cui all’offerta tecnica presentata in sede di gara): 
analisi da parte della società Chemservice s.r.l.; erogatori di acqua microfiltrata “Blu Service”; 
“speed check”; attività connesse alla “customer satisfaction” (specificare se le attività 
propedeutiche alla raccolta dei dati sono eseguite dal personale impiegato nell’appalto, 
all’interno dell’orario di servizio); bilancia digitale collegata a fotocamera per il riconoscimento 
del cibo scartato; n. 3 pasti giornalieri gratuiti;  

• la specificazione in merito all’utilizzo dei software cui si fa riferimento all’interno dell’offerta 
tecnica presentata in sede di gara (a titolo meramente esemplificativo se, ad esempio, trattasi di 
software in uso alla società già ammortizzato); 

• la conferma che i costi dei DPI per fronteggiare l’emergenza epidemiologica legata al Covid-19 
sono ricompresi all’interno della voce “Oneri sicurezza aziendali”; 

• con riferimento al piano formativo del personale indicato nell’offerta tecnica, è necessario 
chiedere conferma di aver correttamente interpretato quanto indicato all’interno delle 



 
 

 

 4 

giustificazioni prodotte (a pag. 4), ovvero che le ore di formazione (intese quali ore di 
apprendimento passivo da parte del personale impiegato) sono incluse nella tabella del costo 
del personale e nelle ore ivi indicate, specificando al contempo le condizioni che consentono al 
concorrente di contenere i costi connessi all’attività di formazione attiva (= insegnamento) 
(quali, a titolo meramente esemplificativo, formazione erogata contemporaneamente a più 
lavoratori impiegati su molteplici appalti provinciali);  

• con riferimento alle attività di educazione alimentare, è necessario chiedere conferma di aver 
correttamente interpretato quanto indicato all’interno dell’offerta tecnica presentata in sede di 
gara (a pag. 11: “Figure di supporto: Dietista/Nutrizionista Elior”), ovvero che la figura che 
organizzerà i laboratori didattici è il dietista impiegato nell’appalto, e di conseguenza chiarire se 
l’impegno orario di tale attività è già ricompreso nel quadro orario di cui alla tabella del 
personale impiegato nell’appalto; 

• la valorizzazione delle spese legate al rimborso delle spese di pubblicazione (al riguardo si 
precisa che le spese per la pubblicazione del bando su GURI e su quotidiani, già sostenute dalla 
Stazione Unica Appaltante, sono pari a € 1.907,04 IVA inclusa. Le spese per la pubblicazione 
dell’esito ammonteranno ad indicativi € 1.500,00 IVA inclusa) e delle spese per la registrazione 
del contratto (pari a circa a € 3.393,00); 

• avere chiarimenti in merito alle attrezzature impiegate nel servizio.  

 

La RUP dichiara chiusa la seduta alle ore 12:45.   

 

Letto, confermato e sottoscritto 

Castel San Giovanni – Rottofreno – Borgonovo Val Tidone – Nibbiano – Piacenza, 23/08/2021 

 

LA RUP 

Silvia Castagna 

 

_________________ 

 
 

LA COMMISSIONE DI GARA 
 
   IL PRESIDENTE                                    IL COMMISSARIO                            IL COMMISSARIO   
   (Enrico Tinelli)                                         (Paolo Cassi)                                (Antonella Croci)         
 
________________                         ___________________      ___________________ 

 

 

 

Il Segretario verbalizzante, Rosa Fava  

_________________________ 
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Nativo digitale del verbale cartaceo, firmato dai membri della Commissione Giudicatrice e dal 
segretario verbalizzante, depositato agli atti.  


